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｢私」の形式的なかたち（木阪）
本稿は、「人文学会紀要』３４号（人文学会（国士舘大学文学部）2001年12月，Ｐ29～P43所
収）に掲載した、拙稿「「私」の形式的な形（１）－「構想力」による「超越論的」な「形象
的綜合」について－」の続稿である。本『国士舘哲学』に昨年度まで掲載して来た、「カント
倫理学を介する哲学入門」は、授業用の教科書として、私のホームページhttp://membera
tripod・ＣＯ､ｊｐ/yukisaka／からコピーして読むことができるようにしたので、今後は、ホーム
ページに載せることとし、本雑誌には別稿を掲載することにする。読者のご理解を乞う。
｢私」の形式的なかたち
｢構想力」による「超越論的」な「形象的綜合」について
（２）
木阪貴行
Ｂ現象としての自我(1)
（１）内的かつ形象的な「触発」
そこで次に、カント自身が第一批判第二版において、上の問題をどのように捉え
ていたかを確認したい。カントは「私」が「私」に現象する、という事態を次のよ
うに述べている。
つまりそれは、私たちは、それを通して［(dadurch)＝内官を通して］、私たち
が内的に私たち自身によって触発されるように私たち自身を直観する、つまり、
内的直観に関しては、私たち自身の主観を、それ自体においてあるようにではな
く、ただ現象として、認識するということである。（Bl56引用内の強調はカン
ト自身。以下同様。）＊
明らかなように、現象としての自我の認識は、内的触発による。内的触発とは
「構想力」による「超越論的」な「形象的綜合」を指すが、これは次節ｃ及び特に
次章（４章）で詳しく考察する。我々がさしあたりここで確認するべきは、「私た
ち自身の主観」が「現象として」「認識」されるのは、あくまでも内的触発を通し
てであるということである。このことについて、もちろん問題は、自我が「現象と
して」「触発されるように」「認識」されるとは、どういう事態を指しているのか、
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ということである。
それを考えるために、第二版で追加された「超越論的感性論への一般的註」の次
のテクストから、内的触発という事態の重要な側面を確認しよう。この箇所は第一
批判第二版において内的触発に関する記述が最初に見出される所である。（これに
続くテクストも含めてこれから見ていくことから、この引用テクストが、演鐸論に
おける内的触発と同じ事態を叙述していることは論を俟たない。）
自己自身の意識（統覚）は「私」の単純な表象(einfacheVorstellungdesIch）
である。そしてもしも、それによってのみ主観におけるあらゆる多様なものが
自己活動的(selbsttiitig)に与えられるようならば、内的直観は知性的なもので
あることになろうが、人間においてはこの意識は主観において前もって与えら
れている多様なものについての知覚を必要とする。そしてこの多様なものが自
発'性なしに心に与えられる仕方は、この点を区別するために、感`性と呼ばれる
のでなければならない。自己を意識する能力が心の中にあるもの(wasimGemUt
liegt)を捜し求める（覚知する）（aufsuchen（apprehendieren)）べき場合に
は、その能力は心を触発しなければならないのである。（B68）＊＊
上の引用部分から明らかなのは、内的触発とはすでに「前もって」「心の中にあ
るもの」を「探し求める」ことである、という点である。つまり、人間的主観は有
限な主観であるので、自己原因でもある無限者の如く、自発的に質料をまで産出す
ることはできない。言い換えれば、「自発性なしに心に与えられる仕方」である
「感'性」における「多様なもの」という所与の「知覚」を必要とする。それゆえ、内
官にまず「多様なもの」が与えられていなくてはならないことになる。
すると「触発」とは、すでに与えられている「多様なもの」を「知覚」する主観
の自発的な作用のことを指すのであり、やがて見るように、カントは第二版演緯論
において、この文脈で内的触発を一種の「注意」（Bl56Anm.）であると説明している
のである。
だが、もしそうだとすると、内的触発は「触発」であるとはいっても、外的空間
的対象を念頭に置いて「触発」ということが考えられている場合とは、何か根本的
に違う事態のことを指していることにならないだろうか。つまり、次のような理解
が生ずるのではないか。－－外的対象に関する「触発」の場合は、自発的作用の主
体としての主観とは他なる、「物自体」の存在を考えざるをえないのであった。こ
れに対して内的触発の場合は、主観に対する他在としてのそのような存在を考える
７
｢私」の形式的なかたち（木阪）
必要に迫られることはない。ここでは、自発的主観とその内官に見出される所与と
いう、いわば主観性の中に閉ざされた領域においてのみ事柄を扱うことができるの
であり、それゆえカントは、「物自体」による触発とは異なる仕方で、「注意」と
してのみ内的触発を扱うのだ、と。
するとカントは、二つの違った種類の事柄に、「触発」という術語を当てたのだ
ろうか。だがこの疑問には、すぐに否定的な答が返ってくる。B156の上記引用テク
ストの直前の部分でカントはすでに以下のように述べているからである。
すなわち、私たちは、外的直観の対象ではとにかくまったくないような、時間
を、私たちがそれを引くかぎりの線の形象(BildeeinerLinie，sofernwirs-
ieziehen)のもとにおいてしか、表象することができず、そのような表現の仕
方なしには、時間を計る単位を得られないだろう、ないしは、時間の長さの規定
も、あらゆる内的知覚のための時間位置の規定も、外的な物が変化として示す物
から常に採らなければならず、結局は、内官の諸規定(dieBestimInungendesi-
nnerenSinnes)も、外官の諸規定を空間において秩序づけるのとまさに同じ仕
方で時間における現象として秩序づけなければならない。つまり私たちは、私
たちが外的に触発されるかぎりにおいてのみ外官を通して客観を認識するとい
うことを認めるならば、内官についても、次のことを認めなければならないと
いうことである。［前引用*に続く。］（B156）
果たして、内的触発は、そもそも、「私たちが外的に触発されるかぎりにおいて
のみ外官を通して客観を認識する」ということから、ある種の含意関係において、
「私たちは、それを通して［(dadurch)＝内官を通して］、私たち自身が内的に私た
ち自身によって触発されるように私たち自身を直観する、つまり、内的直観に関し
ては、私たち自身の主観を、それ自体においてあるようにではなく、ただ現象とし
て、認識するということ」（*の引用箇所）を「認めなければならない」という仕方
で導かれていたのである。問題は、かなり奇妙なものと言わざるをえないような、こ
のある種の含意関係が、何を意味しているかということである。
外的経験における触発の承認は内的経験における触発の承認を含意する。なぜか。
上のテクストによれば、その核心は、「内官の諸規定も、外官の諸規定を空間にお
いて秩序づけるのとまさに同じ仕方で時間における現象として秩序づけなければな
らない」という点にある。さて、この「まさに同じ仕方」から導かれている内的な
「触発」の必然性をどう理解するか。
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カントに従うかぎり、もしも、「内官の諸規定」、つまり内官における具体的な認
識が、まったくの内的な時間直観を通してのみ可能であるならば、つまり「内官の諸
規定も、外官の諸規定を空間において秩序づけるのとまさに同じ仕方で時間における
現象として秩序づけなければならない」という必然性がなければ、内的経験は外的経
験とはまったく違うものとして、「触発」なしに可能であるかもしれない。だが実際
には、空間的直観なしの「内官の諸規定」は不可能である。それゆえ、私たちは、
「内官を通して」「私たち自身が内的に私たち自身によって触発されるように私た
ち自身を直観する」ことを「認めなければならない」。内的経験は、ある意１床ですで
に、触発の受動性を有する、外的経験でもなければならないのである。それゆえ、引
用文中の「時間における現象」とは、同時に空間形象としての現象でもなければなら
ない。この文脈で、「内的経験」（B277）は、「観念論論駁」のテクストで次のよ
うに議論されている。演鐸論との密接な連関は明らかである。
しかしながら、ここで以下のことが証明される。すなわち、外的経験はもとも
と直接的であり、この外的経験によってのみ、とはいえこれは我々の本来の存
在の意識(dasBewu6tseinunserereigenenExistenz)ではないが、しかしそれ
でも時間におけるその存在の規定、つまり内的経験が、可能となるということ
である。（B276-7）
再び演鐸論に戻ろう。「内官」における経験が成立するのは、「私たちがそれを
引くかぎりの線の形象」という、空間的形象においてのみのことであるから、それ
は、「私たち自身が内的に私たち自身によって触発されるように私たち自身を直観
する」ような仕方で成立すると言わざるをえない、とカントは議論しているのであ
る。内的触発の必然性を外的触発との連関から導く議論は、内的経験がある必然性に
おいて空間的形象と結びついているという－点によって支えられている。では、なぜ
内的経験が空間的直観を必要とするということが、「内的に触発される」ということ
に結びつくのか。
ここで我々は、まず、空間的対象、つまり外官の諸規定には、ごく自然に、認識
主観とは他なる対象、つまり現象の背後の物自体が想定されることを`思い起こすべ
きである。だが内宮の場合にも、すでに確認したように、「自発性なしに心に与え
られる仕方」である「感性」における「多様なもの」という所与の「知覚」が必要
であった。そして、内官であれ外官であれ、それらが一括して感性であることは論を
俟たない。
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もちろん内的触発は外的触発とまったく同一の事態ではない。だが、それでもカ
ントは、少なくとも内的触発を外的触発となんらかの同一の在り方において捉えよ
うとしている。就中、今我々が問題にしているように、内的経験が、「内的」にで
はあれとにかく「触発」を必要とすることを論ずる場合には、内的触発と外的触発
との同一の在り方が顕著になる。そして、内的触発と外的触発とのこの同一の在り
方を理解しようとすれば、内的触発の場合に、物自体あるいは「諸対象による」、
感性を「通して」の「触発」ということが、外的触発の場合と如何なる意味で同一の
在り方において成立しているのか、この問題を避けることができないと思われる。
以上の点を念頭に置いて、カントによるもっとも基礎的な感性の定義を引いてみ
よう。
私たちが諸対象によって（vonGegenstiinden）触発される仕方を通して(durch
dieArt)、諸表象を受け取る能力（受容性）を、感'性と称する。（Al9=B33）
内的触発と外的触発との同一の在り方は、両者を包括する、最も一般的なこの感
,性の定義に見出されなければならない。すなわち、「感性」とは「受容性」であるの
みならず、「私たちが諸対象によって触発される仕方」という積極的な秩序をも有し
ているということに。つまり一般に、「触発される仕方」が、たとえ感`性としてであ
れ、その形式を有しているかぎり、この「触発される仕方」を離れては、我々は現象
を規定することができない。その必然'性にである。我々は、確かに感性の形式に従っ
てのみ現象を秩序づけうるのである。実際カントは感性論からの上の引用箇所（P7,＊
*）に続けて以下のように述べている。
そして自己自身の直観を産出する(hervorbringt)ことはただそのような仕方で
のみできるのであるが、前もって心の根底にあるその直観の形式が、心の中で
多様なものがともにある仕方を、時間の表象において、規定するのである。（B６
8-9）＊*＊
触発における主観の受容性の在り方である「直観の形式」が、「時間の表象」に
おいて、「自己自身の直観を産出する」主観の自発性によって、「心の中で多様な
ものがともにある仕方」を「規定する」。ここでは、主観の受容性がその自発性と
交錯するのである。
すると、「内官の諸規定も、外宮の諸規定を空間において秩序づけるのとまさに同
じ仕方で時間における現象として秩序づけなければならない」ということは、つまり、
内的触発において我々が触発される仕方は、「外官の諸規定」が「空間において秩序
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づけ」られうるように、我々が触発される「のとまさに同じ仕方」なのであり、その
ように「内官の諸規定」も秩序づけられうるように、「時間における現象として」触
発される、ということでもなければならないはずである。
カントは、内的触発について議論する時に、触発の作用主体について直接言及す
ることがない。事態の核心は、主観が対象に、あくまで触発される仕方の、とはいえ
ある積極的な秩序を伴っての、主観自身への自己映現である。触発の作用主体につい
て云々することは、我々の認識の限界を超える。もちろんこれは内的触発に限った話
ではない。上に引いた感性の最も一般的で基本的な定義、「私たちが諸対象によって
触発される仕方を通して、諸表象を受け取る能力」において、事態の中心は受動性で
あり、何であれ、「諸対象」の方に積極的な論点があるわけではない。内的触発の場
合でも、内官の形式が、あくまで、内的に「触発される仕方を通して」、内官そのも
のに映現するのである。ここには、内官の形式が、内官それ自体に映現するという自己関
係がある。実際、カントは上の引用箇所（***）にさらに続けて、次のように述べてい
る。ここで「心」とは「自己活動的」な統覚ではなく、むしろ内官とその形式であ
る。
そこで心が自らを直観するのは、心が自己活動的に自らを表象するでもあろう
ようにではなくして、心が内的に触発される仕方にしたがってであり、つまり、
心が自らに現象するようにであって、それがあるがままにではない。（B69）
問題を立て直してみよう。
もともと人間的主観は「知性的な」主観でないのだから、「主観におけるあらゆ
る多様なものが自己活動的に与えられる」ようなことはありえない。だがそれにも
かかわらず自己認識と自己直観が可能でなければならない。そうでなければ「経験
的に規定された私自身の現存在の意識」（B275）はその内実を失うだろうからであ
る。すると、自己意識でありながら、それにもかかわらず、その都度の活動的現在
における自発性の「表象」、あるいはたんに「単純な意識」ではないような、この
自発性の現在的意識にとってはすでに他在となっていて、しかも何らかの意味で自
我であるような具体的な所与が存在しなければならない。だがそれは如何にして可能
であろうか。
この問題について、以下の三点を確認することができる。
第一点。内的な「触発」を「通して」、「私たちがそれを引くかぎりの線の形
象」という空間的形象において現象するのは、内官の形式という「私」の形式であ
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る。しかしこれは、すでに空間的形象として表現された「私」の形式である。‘思惟
のアプリオリな形式でありつつ、だが同時に、「経験的」な「度」としても把握さ
れる統覚に対して、空間形象となったこの形式は、そこに統覚の「私」との関係が
どのように保たれているのか、あるいは保たれていないのか、この点が極めて不分明
なまま、すでに統覚に対してある他在となってしまっている。つまりそれは、恩'唯の
形式ではなくて、感性の、しかも外延的形象的な形式なのである（２）。思惟する
「私」と、その内官である空間形象的な形式との関係は、不分明なままであり、特
に、ここまでのテクスト分析では、「私」の内的「形式」を空間形象として表現す
るための、自己直観に必要な所与について、その可能性を明確にするには未だほど
遠い。
第二点は、「線を引く」ということに関わる心身の協働についてである。そもそ
も、「私たちがそれを引くかぎりの線の形象」という空間的形象においてのみ把握さ
れるような主観性が語られるということ目体が、主観性が何らかの意味で空間性を通
して現象するということであり、それはさらに、やはり何らかの意味で我々の身体性
と関係せざるをえないような事実を前提にしているから可能なのだ、と言わざるを
えない。つまり、極めて抽象的、かつ特徴的な仕方で取り出されてくるものではあ
れ、とにかくある種の心身協働を事実として前提しなければ、カントの議論は成立
しないはずである。そして実際にも、心身の協働についてカントは、この協働の根
拠を問うことが不叩能であることをある特徴的な仕方で議論し、それゆえ自らにもこ
の問いは禁じ、しかし事実としては、心身の協働をむしろ前提している。これは前回
の研究（２章）で見たとおりである。しかもさらに、カントは第二版演鐸論の核心部
分で、「主観の働きとしての（客観の規定としてではなくて）運動（Bewebung，als
HandlungdesSubjekts（nichtalsBestimmungeinesObjekts）」（Bl54-5）につ
いて次のような註を付けている。
空間における客観の運動は純粋な学には属さず、それゆえ幾何学には属さない。
というのは、何かが運動可能であるということはアプリオリにではなく、経験に
よってのみ知られうるからである。しかしながら空間の記述(Bescbrei6[mgein-
esRaumes)としての運動は、産出的構想力(produktiveEinbildungskraft)を通
しての外的直観一般における多様の継起的綜合の働き(actus)であり、たんに幾
何学に属するだけではなくて、それどころか超越論的哲学にも属するのである。
（B155.Ａnm.）
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「経験によってのみ知られうる」たんなる「客観の運動」ではなく、「空間の記述
としての運動」というものがある。これはむしろ直観そのものの基礎にあり、それ
ゆえ「超越論的哲学」に属する。逆に言えば、「超越論的哲学」は「産出的構想力
を通しての外的直観一般における多様の継起的綜合の働き」を「運動」として有し
ていなければならないことになる。「私たちがそれを引くかぎりの線の形象」はそ
のようにして可能なのである。ここで「産出的構想力」が、主観の働きが空間にお
いて現象するという、たとえ極めて抽象的にではあれ、とにかく主観の身体性に非
常に特徴的な仕方で関係せざるをえないような、ある事実に関わっていることを否定
することはできない。
第三点。事実としての心身の協働にカントの議論が依存せざるをえないというこ
とは、しかしながら、上の第一点において確認した根本的問題について、カントは
それを敢えてある種の事実に依存させ、最終的に明確な、原理的で理論的な解決は、
これをむしろ積極的に断念しているということを意味しているように思われる。我
々としては、カントの議論が依存していると思われる独特の事実が如何なるものか、
これをより正確に捉えるために、カントが何をむしろ積極的に断念した上で、当該
の事実に依拠しているのか、ということを明らかにする必要がある。もともと「批判
的」であるカントの議論は、我々が有している自我概念の、理論構成概念としての有
効性とともにその限界をも明らかにしているはずだからである。
まとめてみよう。「内的」に「触発される」仕方を「通して」現象する自我は、
しかし活動的現在における自己そのもの、あるがままの統覚ではなく、すでに現象
として他在の対象と化した自我である。それは空間的形象において現象する。だが、
統覚の自己と現象としての自我との間に成立している正確な関係、つまり、両者の
同一性と差異性は不分明なままである。しかしながら、少なくとも、空間的形象とし
て現象する自我は、その現象のために「自己自身の直観を産出する」働きを要する。
これは「産出的構想力」による「空間の記述としての運動」に依拠すると言わなけ
ればならない。統覚の自己と現象としての自我との、同一性と差異性を切り結ぶも
のは構想力なのである。こうして問題は構想力の働きへと移って行く。
（２）自我概念の薄弱と、現象としての「私」という事実
第一批判第二版のテクストでは、問題はどのような形で現れてくるか、そしてカ
ントはそれをどのように考えていたのか。焦点を次のいくつかのテクストに見てみ
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よう。
それゆえ悟性は、構想力の超越論的綜合という名称のもとに、悟性がその当の
主観の能力であるところの、受動的主観([das］pass”eSubjekt，dessen化ｒ－
〃ｳﾞどひ〃ｅｒ[＝derVerstand］ｉｓt)に対して、次のような働きを行使するわけであ
る。つまりその働きの行使については、当の行使を通して内官が触発されると、
正しく言えるような働きの行使である。（B153-4）
「悟性がその当の主観の能力であるところの、受動的主観」という表現が何を意
味しているか考えてみるとどうなるか。あるいは、すでに引用した(P11)テクストの
一部。
そこで心が自らを直観するのは、－（中略）一心が内的に触発される仕方にし
たがってであり、つまり、心が自らに現象するようにであって、それがあるが
ままにではない。（B69）
ここで「内的に触発される」「心」と、「自らに現象する」「心」と、この二つ
の「心」の存在身分と関係はどうなっているのか。
さらにまた、密接に連関する次の二つのテクスト。
さて私は、その自発性をただ意識しているにすぎない、私の中なる規定するも
のを、規定されるものを時間が与えるように、規定する働きに先立っても与え
るような、他の種類の自己直観は、これを有していない。（Bl58Anm・前回研究
３章Ａで既に引用)。
なぜなら、以下のことが念頭に置かれなければならないからである。つまり、
「私は考える」という命題を経験的命題と名付けるとき、そのことによって、
この命題には経験的表象が存すると言いたいのではなく、むしろ、その表象が
純粋に知`性的だと言いたいのである。というのも、それは思惟一般に属するの
だから。とはいえ、恩,唯の材料を与える何らかの経験的表象なしには、「私は
考える」という働き(derAktus，Ichdenke)は、やはり生じないだろう。そし
て、経験的なものは、純粋な知性的能力を適用、ないしは使用する、たんなる
条件である。（B423-4,Ａnm.）
はたして、それなしには、「「私は考える」という働き」が「生じ」なくなって
しまうような、「,思惟の材料を与える何らかの経験的表象」は、現象認識としての
自我認識の場合には、「純粋な知性的能力を適用、ないしは使用する、たんなる条
件」として、「規定する働きに先立って」、どのようにして与えられるのか。
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いずれの問題も、前回の研究の最後（３章Ａ）ですでに見、さらに前節（Ｂ（１））
で確認した問題と同じである。つまり、自発的に規定するものとしての「私」の知
性的存在と、規定されるべき現象としての「私」との関係をどう理解すればよいのか。
両者の同一性と差異`性は正確にはどのようになっているのか。
さて、第二版演鐸論のカント自身はこの問題を以下のように捉えている。「つま
り、私たちが私たち自身を直観するのは私たちが内的に触発されるようにである」
とすれば、「私たちは私たち自身に対して受動的（leidend）に振る舞わなければな
らないので」「矛盾しているように見え」、これは「パラドックス」であると。（Bl
53）
「矛盾しているように見え」る「パラドックス」が生じてしまうのは、内的触発
を自己触発として捉えて、そこに循環を呼び込むような、閉じた形の自己関係性が想
定される場合である。だが、カントは事実として我々の場合の内的触発はそのように
はなっていないと言う。前節の引用箇所（*）（B156)の直前でカントは以下のように
述べていたのである。
けれども、「私は考える」の「私」（daslchderichdenke)が、自己自身を
直観させる「私」（Ich，dassichselbstanschaut）と、どのように区別され
（というのも、他の直観の在り方も少なくとも可能であると想定することはで
きるので）、それにもかかわらず、この後者と同一の主観として一であるのか（
mitdiesemletzterenalsdasselbeSubjekteinerlei)。それゆえ私が以下の
ように言えるのは如何にしてなのか。すなわち、知性体であり恩'唯しつつある
存在者として、「私」は、「私」自身を思惟された客観として、ただし、さら
にその`思惟された客観については、「私」が直観において「私」に与えられる
かぎりで、それもただ、他の諸現象と同様に、「私」が悟性の前にあるように
ではなくて「私」が「私」に現象するように、認識すると。このことに伴う困
難は、次のことに伴う困難以上のものでも以下のものでもない。すなわち、
「私」が「私」自身に対して如何にして一般に客観、それも直観と内的諸知覚の
客観でありうるのか、これである。しかしながら実際にそうでなければならない
ということは、もしも空間を、外官の諸現象のたんなる純粋形式とするのならば、
以下のことによって明らかに証明されうる。（B155-6）
「「私」が「私」自身に対して如何にして一般に客観、それも直観と内的諸知覚
の客観でありうるのか」、このことは必然性を持ってある種の事実によって、つま
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り「実際にそうでなければならない」という仕方で「明らかに証明されうる」。そし
てこの必然性を支える前提条件は、「空間を、外官の諸現象のたんなる純粋形式とす
る」ということである。これが自己の自己への現象という概念的困難に対するカント
の回答なのである。
統覚の「私」と、現象として認識される「私」の関係は概念的な困難をもたらす。
これについてカントは、作用主観が空間的形象において現象するという特異な事実
(Factum)を示す。それは、この事実が、内的触発を我々が認めなくてはならない基
礎であると同時に、さらに、自己が自己に現象するという、この内的触発なる事態が、
「矛盾しているように見え」るという「パラドックス」が生じてしまうような、閉じ
た形の自己触発にはなっていないことの証左でもあるからである。主観性が空間的形
象として現象するということが、如何なる意味で自己認識に関する循環という概念的
困難を回避しているかは、章を改めて考察するに)。ここでは、カントがこの問題に
対処する足場をどこに置いたかを確認しておく。
いずれにせよ、カントは自己認識の可能性を基礎づける議論一般に生ずる避けが
たい概念的困難を、ある種の事実によって回避しようとしている。つまり、我々が有
する自我の概念には、理論構成概念として、自己それ自体の認識を支えるような強さ
を求めることができないがゆえに、カントは自我を概念的に把握する事はこれを放棄
し（そうでなければ、「誤謬推理」に陥る。）、これとは別の仕方で、すなわち、事
実をある仕方で確認することによって、自己認識の可能性をむしろある特徴的な仕
方で、承認しようとするということである(4)。
ｃ統覚の綜合的統一と構想力による綜合的形象的統一(第二版演鐸論の結構）
（１）「演鐸の端緒」
ところで、第一批判第二版演鐸論は、カテゴリーの演緯、つまり、「アプリオリ
な諸概念が如何にして諸対象に関係することができるかという仕方の解明」（Bl60）
を、超越論的統覚を中核に据える自己意識論としても理解できる議論によって行う。
つとに指摘されているように、第二版演鐸論は§２１を境に前後二つの部分からなる
が、「「私は考える」が、あらゆる私の表象に伴うことができるのでなければなら
ない」（Bl31）という周知の命題を頂点として展開される前半の議論に対して、後半
部では、上で見てきたような、現象としての自我の認識について議論が見られる。
さて、この二つの部分は、議論のU欠元を異にしていると思われる。この事情は、
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３章に入って以来ずっと見てきた、自己認識の基礎付けに不可避的に伴う概念的な
困難と関係する。第二版演鐸論の前半部分と後半部分との議論の次元の相違と、自
己認識に纏い付く循環の問題との連関を確認することにしたい。まずは区分の確認
から。
カントは次のように自らの議論を整理している。つまり、「註」と名付けた§２１
で、§20の標題「あらゆる感性的直観は、当の直観の多様が一つの意識において一致
しうる制約としてのカテゴリーに従う」について、「上述の命題において純粋悟性概
念の演鐸の端緒(derAnfang)が成立した」と述べている。この端緒に至るまでの議
論では、「悟性によりカテゴリーを介して直観へと付加される統一をのみ注視する
ために、多様なものが一つの経験的直観に与えられる仕方を未だ捨象しなければな
らない」。だが、「後論において（§２６)、経験的直観が感性に与えられる仕方か
ら」、「経験的直観の統一とは、上述の所説§２０により、カテゴリーが、与えられ
た直観一般の多様なものへ前もって描く（vorschreiben)統一以外のものではないとい
うことが示され、そのことにより、我々の感官のあらゆる対象についてのカテゴリ
ーのアプリオリな妥当性が解明され、演鐸の目的が初めて完全に達成されるという
こと」が示される、というのである。（Bl44）
このように第二版演鐸論は二つの議論から成立しており、それらは、有限的主観
の在り方、つまり、「経験的直観」が「与えられる」感性の在り方について、具体
的な解明がなされているかどうかという点の違いによって区別される。前半の議論
では、すでに引いた周知の統覚命題(B131)を頂点とする分析が見られる。後半の議
論で主観の有限性、特に、自己認識に関わる自己直観の可能性とその有限性が、あ
る種の事実において確認される。それによって「演鐸の目的が初めて完全に達成さ
れる」のである。
だが問題は、区分の確認よりも、ここで述べられている「演鐸の端緒」とはどう
いう事態を指すのかということである。この事態が明確にならなければ、区分の正
しさもはっきりとはしない。そうなれば実は、この区分を基本的な結構とする演鐸
論が、全体として、自己認識の基礎付けに不可避的に伴う概念的困難をどのように
して解消したのか、そしてそもそも、統覚という原理から演鐸を行うことに成功した
のかどうか、このことも不明なままになってしまうだろう。
さて、「演鐸の端緒が成立」する「上述の命題」とは、結局は§２０の標題となっ
ている命題であることになるが、カントは§２１冒頭でこれを以下のように言い換え
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た上で、「上述の命題」と述べていた。§２０の標題となっている命題とともに並べ
てみよう。
あらゆる感性的直観は、当の直観の多様が－つの意識において一致しうる制約
としてのカテゴリーに従う。（B142,§２０の標題）
「私の」と称せられる、一つの直観に含まれている多様なものは、悟性の綜合
を通して、自己意識の必然的統一に属するものとして表象されるが、このこと
はカテゴリーを通して生ずる。それゆえ、カテゴリーは以下のことを示してい
る。つまり、ある一つの直観の所与である多様なものの経験的意識がアプリオ
リな純粋自己意識に従うのは、ちょうど、経験的直観が、純粋で感性的な、や
はりアプリオリに成立する直観に従うのと同じである、このことである。（Bl4
４）
両者の異同において問題となるのは、直観と意識という区分である。§２０の標題
では、「感性的直観」が、「一つの意識」と直に結びつけられ、その制約としてカ
テゴリーが把握されている。Bl44のテクストでも、カントはこの繋がりを繰り返し、
「「私の」と称せられる、一つの直観に含まれている多様なもの」が「自己意識の
必然的統一に属するものとして表象され」ると述べ、そのことが「カテゴリーを通
して生ずる」と言う。だが、カントはここではさらに、その当のカテゴリーによっ
て、経験的意識と純粋意識の関係が、経験的直観と「純粋で感性的な、やはりアプ
リオリに成立する直観」との関係と、「同じ」関係として、成立していることが示
される、と述べている。そしてまさに、このように理解されるかぎりで、§20の標題
のテーゼは「演鐸の端緒」とされているのである。
感性的直観と純粋な自己意識の関係において捉えられた問題が、経験的意識と純
粋意識の二項関係と、経験的直観と純粋直観の二項関係の、関係の類比という仕方
へと、分節化して展開している。しかも、この類比に、カテゴリーの機能が、何ら
かの仕方で関与している。
第二版演緯論における「演鐸の端緒」をより正確に定めるには、問題のこの新た
な分節化が意味するところを押さえなければならない。それは、やはり第二版で特
に強調されることになった重要な論点と密接に関係しているのである。つまり、「直
観の形式」は、それそのものとして「表象」される時に、それ自体が「直観」となる
という論点である。後に見るように、カントはこの場面で時空の純粋直観を特に
「形式的直観」（B160,Ａnm.）として把握する。そして問題はさらに、この「直観」の
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成立に関わる「綜合」の理論に関係してくる。この点に移るためにＴ第二版演鐸論
の中、唯一まさに「演鐸」という標題がつけられている、§２６の冒頭のテクストを
見てみよう。
形而上学的演鐸において、思,唯の一般的な論理的機能との完全な一致から、ア
プリオリなカテゴリー一般の根源が証明された。超越論的演鐸において再び、
直観一般の諸対象に関するアプリオリな認識としてのカテゴリーの可能性が証
●●●Ｏ●●●●■●●
明された（§§２０，２１)。さて今度は、とにかくただ私たちの感官に現れうる諸
対象を、それもそれらの直観の形式の面からではなくて、それらの結合の法則
の面から．、.カテゴリーを通して認識する可能性、それゆえ、自然にいわば法則
を規定してこれを可能にさえする可能性が解明されるべきである。なぜなら、
カテゴリーのこの役割がなければ、私たちの感官にただ現れうるものすべてが、
アプリオリに悟性のみから生ずる法則に従わなくてはならないのは如何にして
か、このことが明らかにはならないだろうから。（B159-160）（下線強調は木阪）
明らかなように、カントは、第二版演鐸論前半の議論をすでに「超越論的演緯」
と呼んでおり、これを「直観一般の諸対象」に関する議論とし、それに対して後半
の課題を「私たちの感官」との連関に絞っている。だがそれ以上に注目するべきな
のは、後半においては、その「私たちの感官に現れうる諸対象」が、「直観の形式
の面からではなくて、それらの結合の法則の面から、カテゴリーを通して」認識さ
れ、「自然にいわば法則を規定してこれを可能にさえする可能`性」が示されるとい
う点である。つまり、第二版演鐸論が二つの部分へ区分される基礎には、まず第一に、
「直観一般」と「私たちの感官」、つまり人間的直観の区別があり、そして第二に、
「直観の形式」に対する、「結合の法則」及び「自然」の「法則」の区別があるこ
とになる。特に後者の対比が重要である。
第一の点についてすぐに明らかなのは、経験的直観と純粋直観の区別は、直観一
般という観点から論じることはできず、「私たちの感官」において認められるもの
であるということである。それゆえ、「端緒」に始まる演鐸論後半の問題は確かに
人間的直観の問題でなければならない。
次に上の第二点について。これについて考えるには、経験的直観と純粋直観との
関係について、さらにその間に「直観の形式」を入れて、まず以下のことを確認す
る必要がある。つまり、経験的直観は、「形式」という語の意味するところをこの
場合に認めるならば、当然、「直観の形式」のもとにある。しかし、この「直観の
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形式」が純粋直観に従うものであることは自明ではない。経験的直観が純粋直観に
「従う」のと「同じ」ように、経験的意識と純粋意識の二項関係が成立することを、
カテゴリーが「示す」とされていたのだが、前者の二項間従属の関係は、「直観の形
式」が純粋直観に従うのはなぜかという問が解決済みでなければ、そもそも類比の
自明な基礎ではなくなってくる。問題をここまで煮詰めると、実は、この二つの二
項関係は、たんなる類比以上に強い意味で「同じ」なのである。この点は以下のこ
とから理解できる。
カントの数学論では、幾何学は純粋直観における図形の構成によって可能となる。
これに対して経験的直観は、数学や幾何学の対象ではなく、具体的な物的対象に関
与する。経験的直観がそのまま純粋直観に従うと即座に結論できない理由は、カン
ト的理論構成では、物的世界への数学と幾何学の適用可能性がさしあたり自明ではな
いのと同根でなければならないのである。つまり、経験的直観が純粋直観に従うこ
とが確証できれば、物的世界への数学と幾何学の適用可能性も確証できる。ところ
で、「経験的直観」は当然「直観の形式」のもとにある。すると、問題は、「直観
の形式」が純粋直観に従うものであることが確証できればよいことになる。だがこ
れは、そもそも純粋直観なるものが、物的世界の法則を定めるカテゴリーの機能に
よってのみ成立していることを示す議論とならざるをえない。
「演鐸の端緒」とは、この問題に取りかかることである。カントは、「私たちの
感官に現れうる諸対象を、それもそれらの直観の形式の面からではなくて、それら
の結合の法則の面から、カテゴリーを通して認識する可能性、それゆえ、自然にい
わば法則を規定してこれを可能にさえする可能`性が解明されるべきである」と述べ
ていた。しかも、それは、「直観の形式」が、カテゴリー的統一を伴って、「直観
それ自体（多様なものを含む）」としても把握されることにより実現するのである。
実際、§２６の「演鐸」の核心部分で、カントは以下の如く論ずることになる。
しかしながら空間と時間はたんに感性的直観の形式としてのみならず、直観そ
れ自体（多様なものを含む）としても、すなわちこの多様の統一の規定ととも
に、当の感性的直観の形式においてアプリオリに表象される（ｍｉｔｄｅｒＢｅｓｔｉｍ－
ｍｕｎｇｄｅｒＥｍｂｅｉｔdiesesMannigfaltigeninihnenapriorivorgestellt）。
（超越論的感`性論を参照の事）（Bl60）
「感`性的直観の形式」が「当の感性的直観の形式においてアプリオリに表象され
る」ことにより、それは「直観それ自体（多様なものを含む）」として、「この多
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様の統一の規定とともに」、つまり純粋直観としても把握される。もちろん「多様
の統一」は、演鐸論前半の議論から、カテゴリーによる綜合を通してのみ可能でな
ければならない。だがこの「統一」とともに表象されているのは、「直観それ自体
（多様なものを含む）」としての「感性的直観の形式」である。ここに我々は、
「直観の形式」が「直観」として「アプリオリに表象される」ことについて、「結
合の法則」及び「自然」の「法則」がどのような役割を果たすかを確認することが
できる。
第二版演鐸論後半の議論は、経験的直観が従う「直観の形式」が、それ自体純粋
直観として現にカテゴリー的統一によって把握されるということを、その核心とし
ている。一般に自己意識が統一しているかぎりは、直観一般における所与は、必然
的に、‘思惟一般の機能であるカテゴリーに従わなくてはならない。－－そのよう
に、経験一般の可能性の制約を、ある種の権利的レベルで議論するのみでは、「演
鐸の目的」がとにかくも「完全に達成される」には十分ではない。超越論的演緯が、
人間的主観の対象知の基礎を超越論的に解明する課題を引き受ける以上、演鐸論前
半のそのような議論を受けて、後半の議論では、経験の可能`性の制約を、具体的な人
間主観においてアプリオリに、しかも現実的に示すことが必要であろう(5)。統覚、
あるいは悟性のカテゴリーによって、「私たちの感官に現れうる」「多様なもの」
が、「結合」されうることの現実性が示されなければならないのである。カントは、
§２６、つまり「純粋悟性概念の一般的に叫能な経験的使用の超越論的演緯」で、こ
のことを目指していた。
とはいえ、我々にとっては、ここでより具体的で困難な問題が浮かび上がる。以
上のような文脈において、「多様なものを含み」、かつ、「この多様の統一の規定と
ともに、当の感性的直観の形式においてアプリオリに表象される」ものとしての、
「直観」とはそもそも何であろうか。問題は以下のようになろう。
①「純粋で感`性的な、やはりアプリオリに成立する直観」が「含む」「多様な
もの」は、アプリオリな次元で如何にして手に入れられるのか。
②「感性的直観の形式」を「当の感性的直観の形式において」如何にして「ア
プリオリに表象」することができるのか。
カント自身は明確に述べなかったが、「演緯の端緒」に含まれる問題には、具体
的にはこの二つが含まれていたはずである。そして第二版演鐸論後半において見ら
れる内的触発の議論は、確かにこの問題に関する議論でもある。この点をさらに確
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認しつつ、それを展開して、この二つの問題をカントがどのように解明したのか、
あるいはしようとしていたのか、ということを考えるために、基本的な問題構成に
も関係するいくつかのテクストについて考察しよう。
（続）
註
(1)本稿における見出しは、以下のような全体の章立てによっている。
序
Ｌ自発的思惟の「度」とその背後
Ａ「唯物論」と「唯心論」
Ｂ「魂」の「分割」と「統合」
２．「唯物論」の可能性と心身の協働に関する無知
３．カント的自我の諸相とその問題
Ａ自発'性の意識と、これに対して感性の受容』性に属する「私の現存在」
以上、前回研究、『人文学会紀要」３４号（人文学会（国士舘大学文学部）2001年１２
月）掲載。
以下、ｃ（１）まで本稿。
Ｂ現象としての自我
（１）内的かつ形象的な「触発」
（２）自我概念の薄弱と、現象としての「私」という事実
ｃ統覚の綜合的統一と構想力による綜合的形象的統一(第二版演鐸論の結構）
（１）「演鐸の端緒」
以下、続稿の予定（仮目次）。
（２）第二版演鐸論前半の議論とその限界
（３）遂行的確証としての第二版演鐸論後半の議論
４．内的触発としての、「私」の形式
５アプリオリな所与としての、超越論的基礎記述の可能性
６．「私」の形式的な形
(2)問題を、統覚の「私」と、その「私」の感性との関係は如何にして可能なのか、という
ように立てることもできる。そのような問題設定による考察の試みは、次の拙稿にその
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グランドデザインがある。「カント倫理学を介する哲学入門（２）」：「国士舘哲学』
第三号（1999年３月、国士舘大学哲学会）（P25～P50)所収。特にその15節～21節参照。
(3)３章Ｃ（３）、４及び５章。結局カントは、厳密な意味での自己認識、つまり純粋な自
己関係性のレベルでの自己認識は不可能だと考える。それゆえ超越論的統覚の「私」は、
たとえ「度」ではあるとしても、認識の限界外にある。カントにとって自己の認識は、
厳密には自己ではないもの、あるいは、偶然かつ暖昧な仕方でのみ自己であるものを介
在させなければ成立しない、この意味で綜合的なものである。
(4)やがて論ずるように、カントの議論は、その都度の反省において、ある種の遂行的なも
のとなり、人はこれを自ら反復することしかできない。
(5)この点は、続く次回の研究、３章Ｃ（２）、（３）で詳しく考察する。
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